

























































































































































































































































































































という解説も見える。諺に懸詞が含まれているという解釈が妥当かどうかについては、それを肯定する根拠も否定する根拠もともにないから、何とも言いようがな 。　「海人乎」を「海人なれや」と訓じ、それは「海人なればや」に同じだと見て「海人だからこそ」と口訳するのは、已然形に付く「ば」は省略され ことがあるとい 上代の語法を踏まえてのことに相違ない。 「仁徳即位前紀」の諺の「…なれや」について、原義としては、 「や」は感動の助詞だという新編古典全集の説明は、この古典集成の解説を踏襲したものだろうと推測される。古典集成『古事記』の校注者が、新編古典全集『日本書紀』の校注者の一人でもあるからである。　さきにも述べたように、 「已然形＋や（／やも） 」は上代の文献に六十四例ある。六十四例のなかには、 ［已然形＋




























































































































の「や」に近いかも知れないが、これ の用法がどのようなものか判然としない。結局、 「海人や」と同じ用法の「や」は、 『萬葉集』のそれも含めて、存在を確認することができないのである。　
こう見てくれば、 「仁徳即位前紀」の「有海人耶因己物以泣」も、 「応神記」の「海人乎因己物而泣」も、ともに反













































































































































































































































































































と訓じるのがよい【 「は」 「を」は、絶対に必要だというものではない】 。?（
（）　「已然形＋や／やも」の三種の用法については、小著『萬葉集と上代語』 （一九九九年、ひつじ書房）の第Ⅰ部第四章及び、小著『上代語構文論』 （二○○三年、武蔵野書院）の第Ⅳ部第二章にやや詳しく述べてある。
（
2）　「 「菟餓野の鹿」の伝説

─
「鳴く牡鹿なれや…」という諺
─」 〔学習院大学人文科学研究所『人文』
（（号、二○一三年〕および、
『言霊とは何か
 古代日本人の信仰を読み解く
』 〔中公新書
2230 、二○一三年〕の第六章。
（
3）　「か」を用いた「已然形＋か／かも」の実例も、 『上代語構文論』の第Ⅳ部第二章にあげてある。

（日本語日本文学科
　
教授）
